CNT 2735/2016/1/RH1

Garcete, Sonia Elizabeth ¢/
Asociart ART S.A. s/ accidente
- ley especial.

Corte Supprema do o Justicia do la Nacion

Buenos Aires, 2 de julio de 2024

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la parte

demandada en la causa Garcete, Sonia Elizabeth ¢/ Asociart ART

SA s/ accidente - ley especial”, para decidir sobre su
procedencia.
Considerando:

Que los agravios de la apelante encuentran adecuada
respuesta en el dictamen del sefior Procurador Fiscal, a cuyos
fundamentos y conclusiones corresponde remitir, en 1lo

pertinente, en razdn de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado, se hace lugar
a la queja, se declara parcialmente procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada, con
el alcance indicado. Costas por su orden en atencidén a la
indole de 1la cuestién debatida. Reintégrese el depdsito.
Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por gquien
corresponda, dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al
presente. Remitase la queja con el principal. Notifiquese vy,

oportunamente, devuélvase.



DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaciédn
origindé esta queja, es inadmisible (art. 280 del Cddigo

Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se desestima la
presentaciodn directa. Declérase perdido el depbdsito.
Notifiquese, devuélvanse los autos principales Y,

oportunamente, archivese.

Firmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fernando

Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis
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Garcete, Sonia Elizabeth c/
Asociart ART S.A. s/ accidente
- ley especial.

Corte Supprema do o Justicia do la Nacion

Recurso de queja interpuesto por Asociart Aseguradora de Riesgos del Trabajo
ART S.A., parte demandada, representada por la Dra. Marta Marcela Botta Diego.
Tribunal de origen: Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo.
Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera

Instancia del Trabajo n° 23.
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Suprema Corte:
_I-

La Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo
revoco, por mayoria, el fallo de primera instancia y, en consecuencia, hizo lugar a la
demanda por accidente de trabajo y condendé a la aseguradora a abonar la
indemnizacién prevista en la Ley 24.557 de Riesgos del Trabajo (LRT), actualizada
y con intereses desde la fecha del infortunio (fs. 130 del expediente digital, al cual
me referiré en lo sucesivo salvo aclaracién en contrario).

Senalé que no se habia discutido en autos la naturaleza
laboral del accidente ocurrido el 25 de junio de 2015, ni las prestaciones médicas
por dolor lumbar brindadas por la asegurada hasta considerarlas el fruto de una
enfermedad preexistente —hernia discal-. Entendid, en contra de esa postura, que
la demandada no habia acreditado la preexistencia de la dolencia, inclinandose por
el caracter laboral del dano acreditado.

Declaré la inconstitucionalidad del decreto 472/2014,
reglamentario de la ley 26.773, con sustento en que vulnera el principio de
progresividad y la garantia de igualdad de trato, en tanto prevé que solo algunas
prestaciones se actualizan con el indice RIPTE (Remuneraciones Promedio de los
Trabajadores Estables) y constituye un exceso reglamentario ya que distingue
donde la norma no lo hace (arts. 14 bis, 16 y 28 de la Constitucién Nacional.

Con sustento en esa tacha, multiplicé el monto que arrojé la
formula del articulo 14, inciso 2 a, por el coeficiente RIPTE establecido en la
resolucién 70/2020 SRT (vigente desde el 1 de septiembre de 2020 hasta el 28 de
febrero de 2021), lo que arrojé como resultado la suma de $404.579,21 ($88.143,62
x 4,59). No obstante, cotej6 esa suma con el piso minimo que prevé la norma
(también actualizado conforme resolucién 70/2020 SRT) y concluyé que ese piso era
superior. A ello, le sumo la prestacion adicional del articulo 3 de la ley 26.773 y, en

consecuencia, elev) la indemnizacién a $ 627.026,76 ($522.522,30 + $104.504,46).



Aplic6  intereses  compensatorios  —conforme  tasas
determinadas en actas 2601, 2630 y 2658 de esa camara— desde la fecha del
siniestro, invocando al efecto los articulos 622, 1078, primer parrafo, y 1109 del
Codigo Civil.

_II—

Contra esa decision, la demandada dedujo recurso
extraordinario federal (fs. 133/145) que fue contestado (fs. 147/148) y denegado (fs.
150), lo que dio origen al presente recurso de hecho (escrito presentado el 8 de
noviembre de 2021 en la queja digital constancias del cuaderno digital de queja).

Se agravia porque la camara definié el pleito de modo
arbitrario, en perjuicio los derechos constitucionales de defensa y de propiedad de
la aseguradora.

Aduce que la camara desconocidé los términos de la pericia
médica practicada en autos y del baremo obligatorio de la ley 24.557, empleado por
el perito, al determinar que la accionante padece incapacidad relacionada con el
accidente invocado. Postula que la sentencia condenatoria viola el principio de
congruencia al haber reconocido la actora la existencia de una enfermedad
inculpable en ocasién de apelar la sentencia de grado.

Senala que el monto de la condena es excesivo e injustificado,
fruto de la aplicacion incorrecta del indice RIPTE, del sistema de pisos minimos y
de la actualizaciéon de ese resultado por tasa activa desde la fecha del siniestro.
Arguye que el criterio adoptado se aparté del fijado por la Corte Suprema en Fallos:
339:781, “Esposito”. En ese sentido, argumenta que el indice RIPTE solo actualiza
los pisos minimos y no el resultado de la formula. Ademas, sostiene que la camara
no debié utilizar el indice vigente al dictado de la sentencia de grado sino el
correspondiente a la fecha del accidente, tal como lo establecié la Corte en Fallos:

342:1450, “Aiello”.
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Concluye que la incorrecta aplicaciéon del indice RIPTE
sumado a la imposicién de la tasa activa de interés desde la fecha del accidente
provoca un resultado desproporcionado y desajustado de la realidad econémica, por
lo que debe ser descalificado en los términos de la doctrina sentado por la Corte en
Fallos: 342:162, “Bonet”.

—III-

Considero los agravios que cuestionan la naturaleza
profesional de la enfermedad, el baremo aplicado y las conclusiones de la pericia
remiten a cuestiones facticas y de derecho comtn y procesal, materia propia de los
jueces de la causa y ajena a la instancia del articulo 14 de la ley 48 (Conf. Fallos:
307:1246, “Larroza” y 310:860, “Gramajo”; dictamen de la Procuraciéon General al
que remiti6 la Corte en el caso CNT 44331/2010/1/RH1, “Monsalvo, Marcela
Alejandra ¢/ Provincia ART SA s/ accidente - ley especial”, sentencia del 2 de julio
de 2019 y sus citas, entre otros); maxime cuando la sentencia se funda en
argumentos no federales que, mas alla de su grado de acierto, resultan suficientes
para sustentarla e impiden su descalificacién como acto judicial (Fallos: 310:860,
cit.; dictamen de la Procuracién General de la Nacién al que remitié la Corte en
Fallos: 340:1331, “Parra”, y sus citas, entre otros).

Asimismo, es preciso indicar que la doctrina de la
arbitrariedad es de caracter excepcional y no tiene por objeto corregir fallos
meramente equivocados, sino aquellos en los que las deficiencias légicas del
razonamiento o la total ausencia de fundamento normativo impiden considerar el
decisorio como sentencia fundada en ley, a la que aluden los articulos 17 y 18 de la
Constitucién Nacional (dictdAmenes de la Procuracién General a los que remitié la
Corte en Fallos: 344:1070, “Escalona”; 344:1675, “Pelozo”; 344:3689, “Davila”).

En el caso, la sentencia en crisis se apart6 parcialmente de la
pericia médica, que habia considerado que la enfermedad denunciada por la actora

se trataba de una patologia de base cronica, degenerativa y evolutiva de naturaleza



inculpable, no vinculable con los hechos de la demandada. En ese sentido, la cAmara
consignd que no era posible atribuir el dafo a un factor preexistente, toda vez que
el empleador no habia aportado el examen pre ocupacional o de ingreso previsto en
la resolucién 37/2010 de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (SRT). A su
vez, senalé que a la fecha del accidente la dolencia se encontraba prevista en el
listado de enfermedades profesionales como “Enfermedad Hernia Discal Lumbo—
Sacra con o sin compromiso radicular que afecte a un solo segmento columnario”
(decreto 49/2014), la cual demandaba prevenir factores de carga, posiciones
forzadas y gestos repetitivos de la columna vertebral lumbosacra —agente de riesgo
(80011) del cédigo ESOP— y actividades que pueden generar exposicién por
movimientos repetitivos o posiciones forzadas de la columna lumbosacra, que en su
desarrollo requieren levantar, trasladar, mover o empujar objetos pesados.

En ese marco, el a quo consideré razonable atribuir a la
dolencia un nexo de causalidad con esos factores de riesgo, que pudieron generar o
agravar la enfermedad. Ponderd el tipo de padecimiento, la edad de la trabajadora,
las tareas realizadas, la mecanica del accidente y la ausencia de examenes
periddicos.

Argumenté que el baremo invocado por el perito —Altube-
Rinaldi— resultaba solo indicativo y reivindicé la facultad judicial para determinar
la existencia o no de incapacidad, a través de la interpretacion de los articulos 386
y 477 del CPCCN.

En efecto, la pericia médica diagnosticé que la actora padece
protrusién discal entre las vértebras L5 y S1 (ultima vértebra lumbar y primera
sacra) y consideré que ello se debe a factores crénicos ajenos a la prestacién de
tareas. El perito en su aclaraciéon ante la Camara indica que el decreto 659/96 no
determina incapacidad para esta dolencia. Sin embargo, cabe observar que el
decreto 49/2014, que actualizé y reformo el listado de enfermedades profesionales y

el baremo del sistema de riesgos del trabajo (decretos 658/96 y 659/96), establece
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que la hernia discal lumbosacra puede ser causada por factores de riesgo laborales
que, como lo senala la camara, son coincidentes con las tareas que realizaba la
actora.

En ese marco, considero que la sentencia explica con claridad
las razones por las cuales se apartdé de las conclusiones sobre el nexo causal del
informe médico pericial y los argumentos que brindé no fueron adecuadamente
rebatidos en el remedio federal, cuyos agravios remiten, en esencia, al examen de
cuestiones ajenas a la instancia extraordinaria (Fallos: 344:3689, “Davila”).

_IV—

Por el contrario, considero que los agravios que cuestionan la
aplicacién de la resolucién 70/2020 de la SRT al caso son procedentes pues, si bien
remiten al examen de cuestiones facticas y de derecho comin, ajenas en principio a
la instancia extraordinaria, la Corte Suprema tiene dicho que ello no constituye un
obstaculo para admitir el remedio federal cuando se ha omitido dar un tratamiento
adecuado a la contienda de acuerdo a los términos en que fue planteada y se apartd
de la soluciéon normativa prevista para el caso por lo que el pronunciamiento no
configura un acto judicial valido (Fallos: 342:1450, “Aiello”; 344:1695, dictdmenes
de la Procuracién General a los que remitié la Corte en Fallos: 343:1135, “Quispe”
y 344:1695, “Corvalan”).

En efecto, tal como lo destacé la sentencia en crisis, la Corte
se ha pronunciado en Fallos: 339:781, “Esposito”, en contra de la aplicacion de los
ajustes de las prestaciones dinerarias y sus pisos minimos previstas en la ley 26.773
a accidentes ocurridos con anterioridad a su entrada en vigencia. En ese sentido,
sostuvo que “ ... del juego armonico de los arts. 8 y 17.6 de la ley 26.773 claramente
se desprende que la intencién del legislador no fue otra que la de: (1) aplicar sobre
los importes fijados a fines de 2009 por el decreto 1694 un reajuste, segun la
evolucion que tuvo el RIPTE entre enero de 2010 y la fecha de entrada en vigencia

de la ley, que los dejara “actualizados” a esta dltima fecha; y (2) ordenar, a partir



de alli, un reajuste cada seis meses de esos importes de acuerdo con la variaciéon del
mismo indice”.

En el presente, arriba firme a la instancia que el accidente que
provoco la patologia de la actora ocurrié el 25 de junio de 2015, es decir, durante la
vigencia de la resolucién 6/2015 de la Secretaria de Seguridad Social, que actualizo,
en lo que aqui interesa, los pisos minimos de la LRT desde el 1 de marzo de 2015
hasta el 31 de agosto de ese ano.

En ese marco factico, y siguiendo el razonamiento de la Corte
sentado en los casos “Espésito”, “Aiello”, “Quispe” (cit.), entre otros, considero que
la decision de la camara, en cuanto actualizo el piso minimo de la prestacion que le
corresponde a las actoras con base en una resolucién que no estaba vigente al
momento del infortunio, sino que expresamente fue prevista para regir los
siniestros acaecidos desde el 1 de septiembre de 2020 hasta el 28 de febrero de 2021
inclusive, se apart6é de la solucién normativa aplicable a las circunstancias de la
causa.

En igual sentido, se pronuncié esta Procuracion General en
los dictamenes del 5 de febrero de 2018, in re CNT 44994/2013/1/RH1, “Chapo,
Claudia José ¢/ Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA s/ accidente-ley
especial”, y del 24 de septiembre de 2018, in re CNT 48773/2013/11RH1, “Graffigna,
Bruno Laureano ¢/ SMG ART SA s/ accidente-ley especial”’, ademas del citado
dictamen emitido en el caso “Quispe”, a los que cabe remitirse en todo lo pertinente
por razones de brevedad. Esos precedentes fueron resueltos por la Corte, en forma
concordante en cuanto al punto aqui debatido, en sus sentencias del 3 de septiembre
de 2019 y del 23 de julio de 2020.

En tales condiciones, la decisiéon del a quo, al utilizar una
normativa prevista para contingencias posteriores aparece desprovista de
fundamento normativo por lo que corresponde la descalificacién del fallo en este

aspecto con arreglo a la conocida doctrina en materia de arbitrariedad. La solucién



CNT 2735/2016/1/RH1
Recurso Queja N° 1 -“Garcete, Sonia Elizabeth ¢/ Asociart ART SA s/ accidente — ley especial”

i/

Ministerio Publico
Procuracion General de la Nacién

propuesta me exime de tratar los planteos que denuncian que la aplicacién de la
resoluciéon 70/2020 SRT en conjunto con intereses a tasa activa provocan un
exorbitante resultado en el monto de condena.

_V—

Por lo expuesto, corresponde admitir parcialmente la queja y
el recurso extraordinario, revocar la sentencia apelada y devolver las actuaciones
al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunciamiento con arreglo a lo expuesto en el acapite IV del presente.

Buenos Aires, 28 de febrero de 2023.
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