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MONEA, LORENZO FRANCISCO Y OTROS ¢/ AIR EUROPA LINEAS
AEREAS SA s/DEVOLUCION DE PASAJES

En Buenos Aires, a los 18 dias del mes de abril de 2024, se retinen en
Acuerdo los sefiores jueces de la Sala II de esta Camara para dictar sentencia
en los autos del epigrafe. Conforme con el orden de sorteo efectuado, el doctor

Alfredo Silverio Gusman dice:

I.- El 29.04.21 se presentan, mediante apoderado, los Sres. Lorenzo
Francisco MONEA, Delia Beatriz RODRIGUEZ, Eugenio Salvador
NOGUEIRA y Norma Beatriz RODRIGUEZ y promueven demanda contra
AIR EUROPA LINEAS AEREAS S.A. (en adelante, Air Europa o la
aerolinea) a fin de que se la condene a restituir lo abonado por los billetes
adquiridos para realizar un viaje con destino a la ciudad de Madrid, Espafia el
dia 30.06.2020 con fecha de regreso para el 25.07.2020. Asimismo, peticionan
una suma en concepto de dafo extrapatrimonial y solicitan la imposicién de
una multa en concepto de dafio punitivo, con mas los intereses y las costas.
Ello, a raiz de la cancelacion de los vuelos por parte de la aerolinea con motivo
de las restricciones impuestas por la pandemia del Coronavirus Covid-19.

I1.- El dia 04 de octubre de 2023, el Sr. Juez de la anterior instancia dicto
sentencia e hizo lugar parcialmente a la demanda interpuesta condenando a la
compaiflia aérea a abonar, dentro del plazo de diez dias, las sumas de U$S
8.099,12 y $ 320.000 (U$S 2.024,78 y $ 80.000 para cada uno de los actores)
en concepto de reembolso de pasajes y dafio moral, respectivamente.

Para resolver de tal modo, el Magistrado, en primer término, entendio
que la situacién encuadraba tanto en las previsiones fijadas por el Convenio
para la Unificacion de ciertas Reglas para el Transporte Aéreo Internacional de
1999, como asi también en lo dispuesto en las Leyes N° 24.240 -Defensa del
Consumidor- y N° 27.563 -Ley de Sostenimiento y Reactivacion Productiva de
la Actividad Turistica-.

Seguidamente, teniendo en cuenta la falta de contestacion de la demanda,
tuvo por reconocidas las constancias acompaifiadas con el inicio de la accion y
los hechos alli afirmados. A partir de ello, consider6 acreditada la
responsabilidad de la linea aérea por la falta de reembolso de los pasajes
adquiridos y abonados por los actores y expresd que era la accionada quien
debia acreditar haber adoptado todas las medidas razonablemente necesarias

para evitar el dafio o bien que le fue imposible adoptarlas.
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En cuanto a la cuantia de la indemnizacion determin6 que, de la prueba
producida, surgia la adquisiciéon y pago de los tickets aéreos y, en
consecuencia, reconocid la suma de U$S8.099,12 (USS 2.024,78 para cada
uno de los accionantes). Asimismo, otorgo, en concepto de dafio moral, el
monto de $320.000 ($80.000 para cada uno) y desestimo la solicitud de
imponer una multa en concepto de dafio punitivo. Con respecto a los intereses,
dispuso que empezaran a computarse desde la fecha de notificacién de la
demanda (11.11.2021) y hasta su efectivo pago. En lo relativo a la deuda en
pesos, establecio que los réditos se calcularan de acuerdo con la tasa activa que
percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones de descuento a
treinta dias; mientras que, para la deuda en doélares, aplico la tasa del 6% anual
y establecid que debera entregarse esa cantidad en moneda extranjera o en su
defecto, la cantidad de pesos seglin la cotizacion del ddlar venta “MEP” al dia
del pago.

Finalmente, impuso las costas a la demandada en su calidad de vencida
(conf., art. 68 del Codigo Procesal) y difiri6 la regulacion de los honorarios de
los profesionales intervinientes para el momento en que se practique y apruebe
la liquidacion definitiva.

IIL.- Contra dicho pronunciamiento la parte actora interpuso recurso de
apelacion en fecha 06.10.2023 el cual fue declarado desierto el dia 30.11.2023.
Por su parte, la demandada también apel6 la sentencia el 10.10.2023 y fundé
su recurso el 06.11.2023, el que fue contestado por los accionantes en fecha
21.11.2023.

En prieta sintesis, las quejas de la emplazada se sustentan en los
siguientes puntos: a) Yerra el a quo al considerar aplicables las Leyes N°
24.240 de Defensa del Consumidor y N° 27.563 de Sostenimiento y
Reactivacion Productiva de la Actividad Turistica. Al respecto, expresa que el
contrato de transporte celebrado tiene naturaleza internacional y se encuentra
regulado por el Convenio de Montreal de 1999, por el Codigo Aerondutico y
por la Resolucion N° 1532/98 del Ministerio de Economia de la Nacion. Por
otra parte, con relacion a la Ley N° 27.563 refiere que su aplicacion se limita al
transporte aerocomercial de cabotaje; b) Se equivoca el sentenciante al
disponer la restitucién del monto abonado por la adquisicion de los tickets
aéreos. Destaca que su parte procedio a realizar el reembolso correspondiente
de acuerdo con las condiciones del contrato tal como lo estipula la Resolucion
N° 1532/98 y que su contraria debia acreditar no haber recibido el dinero,

extremo que no acontecid; ¢) Objeta la procedencia y cuantia del rubro dafio
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moral. Esgrime que los actores no probaron su existencia y, finalmente, d)
Solicita la aplicacion al caso de la limitacion de responsabilidad prevista en el
Convenio de Montreal de 1999 aunque sin explayarse a respecto.

En funcion de la vista conferida por el Tribunal, el dia 04 de diciembre
de 2023 tuvo intervencion el Sr. Fiscal General ante esta Camara.

IV.- Preliminarmente, debo sefialar que, aunque la parte actora ha
solicitado en fecha 21.11.2023 (v. punto 2) la desercion del recurso interpuesto
por su contraria, diré que no encuentro fundada tal peticion. El apelante ha
identificado en forma circunstanciada los motivos de sus agravios y entiendo
que las cuestiones deben recibir tratamiento sin perjuicio de cual sea su
procedencia. Esta solucidn es la que mejor se condice con el resguardo del
derecho de defensa (arts. 18 y 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional).

V.- En el sub lite, se encuentra fuera de debate que las partes se
encontraban vinculadas mediante un contrato de transporte aéreo. Ello asi por
cuanto los actores el 04.02.2020 adquirieron cuatro billetes para ser
transportados por Air Europa, el dia 30.06.2020, a la ciudad de Madrid,
Espaiia, con regreso a Buenos Aires el 25.07.2020.

Tampoco existe controversia en cuanto a que la linea aérea les comunico,
via correo electronico, que los vuelos habian sido cancelados en virtud de las
restricciones impuestas debido a la pandemia del Coronavirus Covid-19.

Asi pues, la cuestion a resolver se cifie en dilucidar si existid un
incumplimiento imputable a Air Europa por la falta de reembolso de los tickets
no utilizados, asi como también, determinar la procedencia de la

indemnizacion solicitada en concepto de dafio moral.

VI.- Como primera cuestion a tratar y dados los alcances de las quejas de
Air Europa, corresponde analizar las objeciones a la sentencia relativas a la
aplicacion al sub lite de las Leyes N° 24.240 —Defensa del Consumidor- y N°
27.563 —de Sostenimiento y Reactivacion Productiva de la Actividad

Turistica-.

Primeramente, debo sefialar que los planteos esgrimidos por la linea
aérea resultan un tanto genéricos e inoficiosos.

En efecto, la apelante no se hace cargo de lo expresado en punto a que
las disposiciones de derecho aeronautico no inhiben la aplicacién del régimen
tuitivo consumeril. Asimismo, tampoco puedo soslayar que la recurrente no
precisé ni argumentd fundadamente en sus agravios que exista una

contradiccion entre las disposiciones relevantes de la Ley de Defensa del

o —Consumidor-y las-normas—querigenta—aetividad-acronautica en el supuesto
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bajo analisis y que, de tal modo, deberia corregirse el veredicto apelado.
Obsérvese que para resolver de la forma en la que lo hizo, el Juez no solo
fundo6 su decisorio en las disposiciones consumeriles, sino también en aquéllas
contenidas en la legislaciéon especifica de la cual se desprende la
responsabilidad de la compaiia aérea frente a la falta de restitucion de las
sumas abonadas por los actores para adquirir los billetes. En definitiva, Air
Europa no nos explica como se modificaria la solucidon del caso aplicando

unicamente la normativa sectorial por ella invocada.

Mas alla de la apuntada cuestion formal que, por si misma, basta para
desestimar el agravio, no resisto la tentacion de expresar que, de todas formas,

los argumentos defensivos de la demandada no son pertinentes.

Si bien le asiste razon en cuanto a que las presentes actuaciones giran en
torno a un reclamo fundado en un hecho originado en la actividad aerondutica
y, en consecuencia, resultan aplicables el Codigo Aeronautico, los tratados
internacionales y, supletoriamente, la ley de Defensa del Consumidor (conf.,
art. 63 de la Ley N° 24.240 y esta Camara, Sala III, causa n° 8889/2017 del
26.11.2020 y MOSSET ITURRASPE, J.-WAJNTRAUB, J., “Ley de Defensa
del Consumidor”, ed. Rubinzal Culzoni, 2008, p. 311); lo cierto es que ello no
implica, como pretende la recurrente, negar la existencia de una relacion de
consumo. En rigor, se trata de rechazar el desplazamiento de las normas de la
ley aerondutica que especificamente rigen la cuestion en aquellos casos en los
que existan previsiones puntuales al respecto. Ello, por cuanto el transporte
aéreo no esta completamente excluido de las previsiones contenidas en la Ley
de Defensa del Consumidor, sino que su aplicacion es supletoria y limitada a
aquellos supuestos no contemplados en el Codigo Aeronautico ni en los
tratados internacionales (conf., CSIN, Fallos: 314:1043; 321:802; 327:2722,
esta Sala causas n° 5292/2019 “Gigena Eva Dolores c/Iberia Lineas Aéreas de
Espana S.A. s/dafios y perjuicios” del 08.02.2024; n°® 4715/2017 “Diaz
Luzuriaga Francisco Santiago ¢/Gol Linhas Aéreas S.A. y otros s/dafos y
perjuicios”, del 03.05.2022 y esta Camara, Sala III, causa N° 7210/2011 del
28.06.2013).

Ahora bien, como ya lo menciong¢, el asunto que nos ocupa versa sobre la
cancelacion de vuelos producida a raiz de la pandemia Covid-19, es decir, en
hechos originados en la actividad aeronautica (conf., contestacion de oficio
emitida por la Administracion Nacional de Aviacion Civil el 23.02.2023). Por

ende, resultan aplicables las leyes propias de la materia, me refiero al Codigo
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Aeronautico y a los correspondientes tratados internacionales. Pero de ese
plexo normativo especial cuya aplicacion reclama la recurrente en su memorial
de agravios de igual modo se desprende, como veremos seguidamente, la
responsabilidad que le cabe por la falta de reembolso de las sumas abonadas

por los accionantes.

Adentrandonos en la normativa aeronautica, debo sefialar que el caso
bajo andlisis no se halla especificamente contemplado en el Convenio de
Montreal de 1999 sobre Unificacion de Ciertas Reglas de Transporte Aéreo
Internacional. Este instrumento, si bien establece distintos tipos de
responsabilidad para el transportista y en su art. 19 contempla la
responsabilidad por dafnos en caso de retraso, lo cierto es que no regula
puntualmente los supuestos de cancelacion de vuelos. No obstante, esta
situacion si fue contemplada como fuente de obligacion de resarcimiento para
el transportista tanto en el Cdodigo Aeronautico como asi también en la
Resolucion N° 1532/98 (B.O. 10.12.1998) del Ministerio de Economia y Obras

y Servicios Publicos.

En este sentido, el art. 150 del Cédigo Aerondutico establece que “si el
viaje previsto hubiese sido interrumpido o no se hubiese realizado, el
pasajero tiene derecho (...) a la devolucion del precio del pasaje (...)”. A tal
determinacion se adiciona lo dispuesto en la Resolucion N° 1532/1998 (B.O.
10.12.1998) del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos que fijo
las “Condiciones generales del contrato de transporte a¢reo”. Alli, en lo que
aqui nos interesa, el articulo 12 establece los derechos de los pasajeros
indicando que, ante situaciones como la de autos, éstos pueden optar por el
pedido de reembolso del dinero o por la re-programacion de su vuelo.
Asimismo, el art. 13 del mismo plexo normativo, referido a los reintegros o
reembolsos, dispone en su acépite “b”, punto I) que cuando no se haya
realizado ningin tramo del viaje, la cantidad a reembolsar serd igual a la tarifa
pagada por los consumidores. Ello, sin hacer distincion alguna respecto a la

causa de la cancelacion del vuelo.

De lo expuesto se desprende la obligacion de Air Europa de restituir las
sumas abonadas por los actores por la adquisicion de los tickets aéreos frente a
la cancelacion de los vuelos. La extincion de la obligacién motivada por caso
fortuito o fuerza mayor no exime al deudor de la restitucion de lo pagado
(conf., art. 1732 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion) ni priva a los

consumidores de su derecho de exigir el reembolso del costo de los pasajes.

Fecha de firma: 18/04/2024

Alta en sistema: 22/04/2024

Firmado por: FLORENCIA NALLAR, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: EDUARDO DANIEL GOTTARDI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ALFREDO SILVERIO GUSMAN, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ || ||| ‘

#35475689#408303918#20240418103628800




En virtud de lo hasta aqui desarrollado, el abordaje del agravio referido a
la incorrecta aplicacion de la Ley N° 27.563 de Sostenimiento y Reactivacion

Productiva de la Actividad Turistica deviene inoficioso.

VII.- A continuacion, corresponde adentrarse en el rezongo vinculado al
error en el que habria incurrido el a quo al disponer la restitucion del monto
abonado por la adquisicion de los pasajes cuando aquélla ya habia sido
efectuada. Aclaro que la decision del a guo de reconocer la suma a reintegrar
segun el tipo de cambio délar MEP no fue objetada por la linea aérea, razon
por la cual este Tribunal no se encuentra habilitado para ingresar en su analisis
(arg. arts. 271 y 277 del C.P.C.C.N).

En primer término, me importa destacar que la defensa de la accionada
para resistir el pago se funda, principalmente, en una desnuda y cerrada
afirmacion de haber realizado el reintegro. Con esa simple manifestacion
pretende trasladar la carga de la devolucion del dinero a los actores en el
entendimiento de que ellos debian probar no haber recibido el reembolso.
Ahora bien, la demostracién de este aspecto factico implicaria requerir a los
accionantes la acreditacion de un hecho negativo —esto es, la inexistencia del
reembolso- y, desde esta perspectiva, cobra particular relieve la doctrina de la
carga dinamica de la prueba (conf., MORELLO, Augusto, “Hacia una visién
solidarista de la carga de la prueba”, ED-132-953).

En este sentido, si bien ambas partes tienen el deber de aportar al juicio
todos los elementos necesarios para definir la viabilidad de las pretensiones en
¢l ejercitadas, la demandada era la que se hallaba en mejores condiciones de
aportar a la causa los elementos que permitieran discernir si habia realizado la
restitucion de las sumas abonadas por los accionantes, tal y como expresa en

su memorial de agravios, extremo que no acontecio.

Notese que en el sub lite, la quejosa, al no contestar la demanda, no
acreditdo por medio alguno haber efectuado el reembolso. Tampoco probo
haber realizado gestion alguna en torno a una posible devolucion u otra
alternativa razonable frente a la cancelacién de los vuelos. Ha existido al
respecto, de parte de la recurrente, orfandad probatoria en cuanto a haber
actuado con la diligencia y buena fe que le es exigible como prestadora de

transporte aerocomercial.

Sin perjuicio de la circunstancia apuntada y mas alla de que el derecho

de la linea a€rea para cuestionar la sentencia no puede desnaturalizar los

efectos de los reconocimientos que se derivan de la aplicacion del art. 356, inc.
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1° del Codigo Procesal relativo a los hechos pertinentes y licitos invocados por
los actores y a la documentacion por ellos acompafiada, ello no obsta a que
deba meritarse la prueba producida en autos. La omision de responder la
demanda no significa que nos encontremos dispensados de examinar la
procedencia de la accidn, pues la condena debe fundarse en el ajuste de los
hechos al derecho aplicable (conf., art. 163, incs. 5 y 6 y 164 del Coédigo

Procesal).

De la compulsa de las actuaciones surge que los accionantes acreditaron
haber realizado las erogaciones para atender al pago de los billetes
correspondientes a los vuelos N° UX42 -ida a Madrid- y N° UX41 -vuelta a
Buenos Aires-. A las constancias documentales de las transferencias y tickets
electronicos emitidos por la linea aérea demandada, se adiciona la respuesta
brindada por el Banco Santander Rio en donde informo6 sobre Ilas
transferencias realizadas por los actores a la Cuenta N° 000-279572 de
titularidad de Air Europa Lineas Aéreas S.A. (conf., DEO 8462735 -Oficio
Comunicacion- Banco Santander Rio S.A. de fecha 01.02.2023 vy
documentacion adjuntada al escrito inicial el dia 29.04.2021). Hasta aqui se
halla demostrado y acreditado que los boletos adquiridos por los actores

fueron debidamente abonados.

Por su parte, la linea aérea esgrime haber realizado el reintegro solicitado
por su contraria pero, como dije, no lo acredité6 en modo alguno (arg. art. 377
del C.P.C.C.N.). Notese que, recién en ocasion de expresar agravios, adjuntod
una copia simple poco legible de un comprobante de transferencia a una
cuenta del Sr. MONEA. Claro est4, durante el pleito no pudo debatirse ni
mucho menos corroborarse la autenticidad de esa intempestiva presentacion,
por lo que tampoco puede otorgarse a esta copia una presuncion de verdad. A
lo sumo, ésta solo podria ser valorada como prueba de indicios, si estuviera
avalada por otras probanzas de autos (conf., ARAZI, Roland, “La Prueba en el
Proceso Civil”, Ediciones La Rocca, Buenos Aires, 1991, pag. 149), lo que no

acontecio.

Al respecto, no puedo pasar por alto que la quejosa no remitid las
constancias documentales que obraban en su poder y que le fueran requeridas
mediante cédula por su contrincante (v. cédula electronica librada el dia
31.01.2023 y proveido de fecha 27.12.2022). Adviértase que se le solicitaron
todos los instrumentos vinculados a la operacion de venta de los tickets cuyo

reembolso se reclama en el sub lite (v. ofrecimiento de prueba de la parte
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actora, punto 14.B de la presentacion del dia 29.04.2021). Su remision hubiera
servido de soporte presuncional a sus pretensiones. Acompafiarlas a este
proceso, incluso, por imperativo de su propio interés no implicaba esfuerzo
alguno. Maxime si pretendia probar haber realizado el reintegro reclamado
oportunamente. Esta actitud no solo refuerza la carencia probatoria, sino que
no puede valorarse en su beneficio (arg. art. 388 del Codigo Procesal;
PEYRANQO, J., “Carga de la prueba. Actualidad. Los nuevos conceptos de la
imposicion procesal y de la sujecion procesal”, J.A. 1992-iv-744 vy
MORELLO, A., “Hacia una visidon solidarista de la carga de la prueba”,
ED-132-953).

En esta instancia, ante la ausencia de comprobantes y de otros medios
probatorios especificos que permitan inferir que realizé el reembolso de las
sumas abonadas por los accionantes, no puedo dar por sentada su realizacion
como pretende la quejosa. Insisto, a distinta solucion podria haberse arribado
en caso de que en la etapa procesal oportuna se hubiera comprobado que la
linea aérea efectud el reintegro debidamente, actividad probatoria que, de
haberse concretado efectivamente el reembolso, seria de muy sencilla
produccion. Sin embargo, ello no ocurrié y las consecuencias de ese déficit
deben ser imputadas a la parte interesada (art. 377 del C.P.C.C.N.).

VIII.- En cuanto al reconocimiento del dafio moral, la linea aérea
demandada se agravia de lo decidido pues entiende que los actores no
probaron su existencia (conf., punto II, cuarto agravio, del memorial de fecha
06.11.2023).

Cabe sefialar que, en materia contractual, el reconocimiento de una
indemnizacidon por ese concepto tiene caracter restrictivo y el Juez debe
ponderar su procedencia en atencion al hecho generador y a las particulares
circunstancias del caso (arts. 1738 y 1740 del Cédigo Civil y Comercial),
siendo necesaria la constataciéon de padecimientos que hieren las afecciones
legitimas de la victima.

Le asiste razon a la quejosa al sostener justamente que, en casos como el
presente, la existencia de este tipo de dafio debe ser acreditado en debida
forma. En efecto, no creo estar en presencia de un caso en el que la prueba del
deterioro espiritual resulte innecesaria por ser inherente a la lesion padecida.
Al respecto, no puedo pasar por alto que no se han aportado al sub lite
elementos probatorios suficientes para fundar los dichos formulados en el

escrito inaugural.
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Luego de evaluar la escasa prueba rendida con la pauta que me
suministra el art. 386 de la ley ritual, no considero demostrados padecimientos
que justifiquen la procedencia de la indemnizacion reclamada por este
concepto.

Para que proceda la reparacion por el dafio extrapatrimonial padecido
debe tratarse de perturbaciones que excedan la mera contrariedad por la
frustracion de la relacion convenida y esperada (conf., esta Camara, Sala I,
causa N° 7.170/01 del 20.10.05). Asi pues, se ha senalado que el agravio
moral no puede sustentarse en cualquier molestia causada por la insatisfaccion
de obligaciones contractuales (conf. Cdmara Nacional Comercial, Sala B, 14
/03/83 “CILAM c/ IKA Renault”).

Notese que los actores se limitaron a expresar que debieron cursar
multiples reclamos y aludieron a una falta de respuesta por parte de la
accionada, empero ninguna prueba acompanaron para avalar que tal situacion
impacto en sus afecciones intimas de una manera tal que deba ser compensada
(arg. art. 377 del C.P.C.C.N. y art. 1744 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacion). Por el contrario, de la lectura del intercambio de correos electronicos
adjuntados se advierte que la compafiia acrea siempre respondid a sus
solicitudes. Notese que no estamos ante una cancelacion imprevista y
desprovista de causa, sino que obedecio6 a razones de fuerza mayor a raiz de la
propagacion del virus Covid-19. Ademas, lo que persiguen los demandantes es
la devolucion de las sumas abonadas, no la reprogramacion de los vuelos
cancelados para gozar del descanso y esparcimiento planeado (v. punto X del
escrito de demanda). En el caso, entiendo que las molestias que pudieron haber
padecido alguno de los accionantes con motivo de verse obligados a
intercambiar una serie de correos electronicos con Air Europa para elegir entre
las opciones disponibles ante la cancelacion de los vuelos producida por la
propagacion del Coronavirus Covid-19 no son, en esencia, diferentes a las que
debe soportar una de las partes del contrato ante la inejecucidén de las
obligaciones de la otra. Tampoco lo son los reiterados mensajes enviados para
tomar conocimiento del estado de su reclamo una vez que optaron por el
reembolso de las sumas abonadas. A diferencia de otros casos en los que el
Tribunal pudo entender configurado el menoscabo moral, los demandantes no
tuvieron que concurrir en varias oportunidades a las oficinas de la prestadora o
formular multiples reclamos via telefonica sin obtener respuesta. Por lo demas,
no pierdo de vista que quien envia los correos electronicos, a juzgar por las

constancias documentales adjuntadas, fue el Sr. MONEA, por lo que tales
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diligencias no serian invocables por los restantes co-actores (v. documental
anexa al escrito inaugural de fecha 29.04.2021).

En definitiva, no advierto configuradas circunstancias razonablemente
idoneas y motivos suficientes para reconocer un dafio indemnizable pues lo
experimentado por los actores no excede las meras inquietudes o
inconvenientes propios de cualquier contingencia provocada al perseguir el
reintegro de una prestacion en el marco de una relacion contractual (conf. esta
Sala, causa “Vargas de Brana” del 11.11.99, entre otras).

Por lo expuesto, corresponde admitir el agravio de la linea aérea y
revocar lo decidido sobre este rubro en la anterior instancia.

IX.- Por ultimo, me referiré a la limitacion de responsabilidad invocada
por la aerolinea que se encuentra prevista en el articulo 22 del Convenio de
Montreal de 1999.

Al respecto, aprecio que la recurrente, en su memorial, sélo se limit6 a
solicitar su aplicacidén, pero sin brindar ningin tipo de explicacion o
explayarse al respecto. En este sentido, omitid indicar cudles serian las
consecuencias de su concreta aplicacion al sub lite o en qué medida la
perjudica su omision. Ni siquiera esboz6 en qué proporcion el monto
reconocido en el decisorio en crisis resulta superior a las limitaciones a la
responsabilidad aplicables a la actividad aeronautica. Tampoco explicé como
deberia ser modificada la sentencia atento a los principios que surgen del
mencionado articulo. De este modo, queda a la vista que los argumentos
genéricos expuestos no cumplen con la critica concreta y razonada del
pronunciamiento que exige el art. 265 del Cédigo Procesal.

Ahora bien, mas alld de la circunstancia apuntada y sin perder de vista
que el transporte aéreo se funda en un régimen de responsabilidad limitado,
que contiene un tope en la indemnizacién a percibir por el pasajero (conf., art.
144 del Codigo Aeronautico y arts. 22 y 29 del Convenio de Montreal de
1999), lo cierto es que las limitaciones establecidas en el art. 22 del Convenio
referido aluden a dafos experimentados en el transporte aéreo internacional
por muerte o lesiones de pasajeros, pérdida, destruccidén o averia de carga o
equipajes o retrasos. Asi pues, resulta claro que el caso de autos —cancelacion
de los vuelos adquiridos por los accionantes- no se relaciona con ninguno de
estos supuestos por lo que resulta improcedente la invocacion del limite en la
responsabilidad.

X.- En mérito a lo expuesto, voto por admitir parcialmente el recurso de

apelacion articulado por la parte demandada.
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En consecuencia, propongo al Acuerdo:

I) Confirmar la sentencia apelada en lo que atafie al fondo de la cuestion
y modificarla con relacion al “dafio moral”, el cual se desestima de
conformidad con lo dispuesto en el Considerando VIII.

IT) En cuanto a las costas de esta instancia, en atencion al resultado del
recurso, seran abonadas en un 75% por la aerolinea y la parte restante por los
actores (arts. 68 y 71 del C.P.C.C.N.).

IIT) Una vez que sean regulados los honorarios correspondientes a la
actuacion profesional desarrollada en primera instancia, se fijaran los de
Alzada.

La doctora Florencia Nallar dijo:

I) Adhiero al relato de los hechos efectuado en el voto que antecede, asi
como también a la conclusion a la que se arriba respecto del reconocimiento
del dafio material y el rechazo del dafio moral.

IT) Ahora bien, en punto a la ley aplicable al caso de autos, estimo
necesario efectuar las siguientes consideraciones.

Existen en el caso de autos dos hechos vinculados entre si, cuyas
implicancias juridicas es necesario dilucidar. El primero de ellos es la
cancelacion de los contratos de transporte aéreo originales; el segundo, la
conducta observada por la aerolinea con posterioridad respecto de los
pasajeros afectados. A ese fin, precisaré el derecho aplicable.

En cuanto al primer hecho, cabe recordar que el Convenio de Montreal
de 1999 sobre Unificacion de Ciertas Reglas de Transporte Aéreo
Internacional entr6 en vigor en el plano internacional el 4/11/03. Y si bien la
Republica Argentina no lo ratifico, adhiri6 a €l depositando el instrumento de
adhesion el 16/12/09, habiendo entrado en vigor para nuestro pais el 4/02/10.
Por lo tanto, dicho instrumento internacional rige predominantemente el
presente caso.

El referido Convenio es un tratado internacional de normas unificadoras
de derecho material, procesal y jurisdiccional en el que se establecen distintos
tipos de responsabilidad para el transportista. En lo que se refiere a las
demoras que afecten al vuelo, el art. 19 de dicho Convenio contempla la
responsabilidad del transportista por dafios en caso de retraso en el transporte
aéreo de pasajeros, salvo causales de exoneracién, pero no regula
explicitamente la cancelacion de los vuelos. Sin embargo, este ultimo supuesto

fue contemplado como fuente de obligacion de resarcimiento para el
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transportista, incluso con sustento normativo en un bloque compuesto por
disposiciones legales de fuente interna (art. 150 del Codigo Aeronautico;
Resolucion ANAC N° 1532/98 y otras), adaptadas al caso tanto por la
jurisprudencia como por la doctrina. La responsabilidad es subjetiva con
causales de exoneracion, por lo que la aerolinea no responde si acredita la
diligencia, la culpa de un tercero que le es ajeno, el caso fortuito o la fuerza
mayor.

Respecto del segundo hecho al que hice referencia, no puede perderse de
vista que la ley 27.563 (B.O. 21/09/20) reconocid los derechos de los
consumidores ante reprogramaciones y cancelaciones ocurridas como
consecuencia de la pandemia por coronavirus COVIDI19. Su art. 27 dispone
que las empresas de transporte, en cualquiera de sus modalidades, que se
hubiesen visto afectadas o impedidas de prestar los servicios contratados con
motivo de la pandemia por coronavirus COVID19, y cuyos servicios hubiesen
sido contratados de manera directa, podran ofrecer alternativamente a los
usuarios las siguientes opciones: a) reprogramacion de los servicios
contratados, respetando la estacionalidad, calidad y valores convenidos, dentro
de un periodo de doce meses posteriores al levantamiento de las medidas
restrictivas de circulacion adoptadas por el Poder Ejecutivo; b) entrega de
vouchers de servicios para ser utilizados hasta doce meses posteriores al cese
de las medidas de restriccion, los cuales deberan brindar el acceso sin
penalidades a equivalentes servicios contratados u otros que pudiera aceptar el
cliente; c) reintegro del monto abonado por los servicios contratados mediante
el pago de hasta seis cuotas iguales, mensuales y consecutivas con
vencimiento la primera de ellas dentro de los sesenta dias de recibida la
solicitud de reembolso.

La aplicacion de la norma al sub examine no ofrece duda alguna, ya que
regula el derecho de los consumidores ante las reprogramaciones y
cancelaciones de servicios por causas relacionadas —como en el presente caso-
con la pandemia originada en el COVIDI19 (conf. ley 27.563, Titulo IV, art.
27, aplicable a las empresas de transporte, “en cualquiera de sus modalidades”;
conf. esta Sala, causa N° 12.859/2021 del 29/12/21).

En el marco normativo descripto, no puedo dejar de recordar que el art.
63 de la ley 24.240 dispone que al contrato de transporte aéreo se le aplicardn
las normas del Codigo Aerondutico, los tratados internacionales vy,
supletoriamente, la Ley de Defensa del Consumidor. Y toda vez que las

presentes actuaciones giran en torno a una demanda fundada en un hecho
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originado en la actividad aerondutica, dicho extremo determina la aplicacion
de la ley especifica de la materia, es decir, el Codigo Aeronautico y los
correspondientes tratados internacionales. Ocurre que cuando el supuesto
sometido a decisioén encuadra en las previsiones especificas de la ley especial,
no existen razones valederas que, como principio, autoricen a descartarlas y
apartarse de ellas (conf. Sala 3, causa N° 7.210/11 del 28/06/13).

Lo expuesto no implica negar la relaciéon de consumo, sino — antes bien-
rechazar el desplazamiento de las normas de la ley aerondutica que
especificamente regulan la cuestion. Dicho en otros términos, el transporte
aéreo no esta completamente excluido de las previsiones contenidas en la Ley
de Defensa del Consumidor, sino que la aplicacion de esta ultima es supletoria
y estd limitada a aquellos supuestos no contemplados en el Codigo
Aeronautico ni en los tratados internacionales.

En definitiva, toda vez que en el supuesto bajo andlisis existen
previsiones especificas que rigen la cuestion, no cabe prescindir de la
autonomia del derecho aerondutico ni de las normas materiales de derecho
internacional que lo rigen y que obligan a morigerar las soluciones de neto
corte localista. En este orden de ideas, cuando el supuesto sometido a decisioén
encuadra — como en el caso- en previsiones especificas de una ley especial, no
existen razones valederas que, como principio, autoricen a descartarlas y
apartarse de ellas, por aplicacion del principio de especialidad (conf. Sala 3,
causa N° 23.558/18 del 2/07/21).

III) En cuanto a la aplicacion del limite de responsabilidad, recuerdo que
éste no puede ser decidido por el tribunal de oficio y debe ser introducido en la
litis por la demandada. A fin de asegurar adecuadamente la contradiccidn,
opuesta esa defensa, se deberia dar traslado a la actora para que ésta exponga
su pretension y quede de ese modo acotada la controversia (conf. Sala I, causa
N° 6.573/92 del 8/07/99; esta Sala, causa N° 6.131 del 14/10/88).

En estas condiciones, toda vez que el 13/12/21 se dio por decaido el
derecho de la accionada de contestar la demanda, por no haberlo hecho
oportunamente, mal puede invocar s6lo en esta instancia de apelacion la
aplicacion del limite de responsabilidad.

Dejo asi expresado mi voto.

El Dr. Eduardo Daniel Gottardi, por razones analogas a las expuestas

por el Dr. Alfredo Silverio Gusman, adhiere a su voto.
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En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Sala
RESUELVE: I) Confirmar la sentencia apelada en lo que atafie al fondo de la
cuestion y modificarla con relacion al “dafio moral”, el cual se desestima de
conformidad con lo dispuesto en el Considerando VIII; II) En cuanto a las
costas de esta instancia, en atencion al resultado del recurso, seran abonadas en
un 75% por la aerolinea y la parte restante por los actores (arts. 68 y 71 del
C.P.C.C.N.) y IIl) Una vez que sean regulados los honorarios correspondientes
a la actuacion profesional desarrollada en primera instancia, se fijaran los de
Alzada.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.
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